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INTRODUCAO METODOS

= Avaliac3o da disfonia é multidimensional®
= Geralmente grau da disfonia é
baseado em apenas um aspecto, a
qualidade vocal®3
= Classificagdo Internacional de
Funcionalidade — CIF#
= Considera condigdes de saude para

classificar funcionalidade e deficiéncia
Dominios CIF e avaliagdo vocal®

ESTRUTURA CORPORAL
Analise da laringe®

FUNGCOES CORPORAIS
Andlise da qualidade vocal®

ATIVIDADE & PARTICIPACAO
Autoavaliagdo do paciente®

FATORES AMBIENTAIS
Anamnese e conversa®

Escala de 7 pontos para classificagio*

0 = nenhum problema 3 = problema grave
1= problema leve 4 = problema completo
2 = problema moderado 8 = n3o especificado, 9 = ndo aplicavel

OBIJETIVO
Propor uma escala para qualificar o problema de

voz baseada na CIF e considerando a
multidimensionalidade de um problema de voz

= Data base multicultural — Brasil e Bélgica
= 280 sujeitos
= Dominios da CIF e dados da avaliagdo vocal
= Fungdes corporais -> G e AVQl
= Atividade e participacao -> IDV
= Estrutura corporal -> exame médico
= Fatores ambientais -> ndo considerados

= Categorizacdo das variaveis

= Avaliagdo perceptivoauditiva
= Escala GRBAS — normal a intenso

= Andlise acustica
= AVQJ, indicador multiparamétrico
—considerada a nota de corte
= Diagnostico laringeo
= Com ou sem lesdo laringea
ﬂ = Autoavaliagdo do paciente
= Autoavaliagdo com IDV —
considerada a nota de corte
= Andlise de cluster para definir
caracteristicas semelhantes entre os

RESULTADOS E DISCUSSAO

Definida uma escala de 7 pontos para classificar o problema de voz

. . Abaixo da nota de Abaixo da nota de
Nenhum problema Sem desvio e desvio leve Normal
corte do AVQl corte do IDV
Sem desvio, desvio leve e | Abaixo da nota de Abaixo ou acima da
Problema leve Normal ou Alterado
moderado corte do AvaQl nota de corte do IDV

Sem desvio, desvio leve,

Problema moderado

Acima da nota de

Abaixo da nota de
Normal ou Alterado

moderado e intenso corte do AvaQl corte do IDV
Desvio leve, moderado e | Acima da nota de Acima da nota de
Problema grave ) Normal ou Alterado
intenso corte do AvQl corte do IDV
Desvio moderado e Acima da nota de Acima da nota de
Problema completo ] Alterado
intenso corte do AVQl corte do IDV

Nao especificada

Informagdes ndo se encaixam na GALP

Nao aplicavel

Falta informacdes clinicas para encaixar no GALP

= Extremos da escala
= Definido pelos autores
= Sem problema & Problema total
* Todas dimensdes adequadas ou alteradas*

= Avaliadores concordam mais nos desvios extremos®

= Protocolos para avaliagao de voz
= Diferentes em cada pais e cultura
= Diferentes notas de corte”*

GALP

= Primeira tentativa de qualificar a voz
considerando suas dimensdes e utilizando
notas de corte o que possibilita o uso em
diferentes paises e culturas

= Sumariza as dimensdes da voz em uma
classificagdo

CONCLUSAO

= A escala GALP classifica o grau de um .
problema de voz de acordo com o CIF

= Necessidade de estudos futuros para avaliar
a confiabilidade da GALP
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