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Justificativa: estudar
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Pesquisas avangam: medo de falar em
publico e treinamentos comunicativos

OBIJETIVO: Comparar a autoavaliagdo da fala em publico de estudantes universitarios com a avaliagido
fonoaudioldgica, quanto a presenga do medo de falar em publico, aspectos da voz, fala e gestos.
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RESULTADOS

Os estudantes tem uma autopercep¢do do medo de falar em publico significativamente maior comparada a
percep¢do das fonoaudidlogas. Eles autopercebem mais frequentemente a presenga dos sintomas vocais de voz
trémula, falhas na voz, fala rapida demais e disfluéncias comuns.

Comparagdo entre a avaliagdo fonoaudioldgica e a autopercepgdo da fala em publico:
medo de falar em publico (n=47)

Sintomas do medo de falar em Autopercepgdo _ Avaliagéo fono
P p-valor
publico n % n %
Sim 27 57,4 5 10,6 <0,001
Voz trémula Nao 20 42,6 42 89,4
Sim 12 25,5 2 4,3 0,004
Falhas na voz Nzo 36 74,5 45 95,7
Sim 36 76,6 20 425 <0,001
Fala acelerada Néo 1 23,4 27 57,5
Sim 28 59,6 21 44,7 0,148
Secura na boca Nao 19 40,4 26 55,3
Sim 28 40,4 9 19,1 0,024
Disfluénci Nao 19 59,6 38 808

n=ndmero de casos, %= frequéncia, Teste Qui-quadrado de Pearson, p-valor<0,05
Em ambas as avaliagdes, pitch e loudness foram considerados, pela maioria, como adequados.

Os estudantes reportaram, com maior frequéncia, utilizar as mdos com naturalidade, durante o discurso
Os parametros qualidade vocal, dicgdo, pausas e vicios de linguagem ndo se diferenciaram estatisticamente.

Comparacdo entre a avaliagdo fi lioldgica e a percepcdo da fala em publi
voz, fala e gestos (n=47)
Varisveis A pea lagho fono
n % n % p-valor
Neutra 43 91,4 a4 93,6 0,694
Qualidade vocal Alterada 4 8,51 3 6,4
Adequado 36 76,6 a4 95,6 0,023
Agudo 7 14,8 2 4,4
Pitch Grave a 8,5 o [¢]
Adequada 29 61,7 38 80,8 0,009
Fraca 10 21,8 9 19,2
Loudness Forte 8 17,0 o (o] <0,001
Adequada 11 23,4 25 53,2
Lenta o o 4 8,5
Velocidade Réapida 36 76,6 18 38,3
Adequada 24 51,1 19 40,4 0,302
Dicgdo N3o adequada 23 48,9 28 59,6
Boa 43 91,4 23 48,9 <0,001
Projegdo vocal Ruim a 8,51 24 51,1
Sim 20 43,5 20 47,6 0,697
Pausas N3o 26 56,5 22 52,4
Sim 21 45,6 20 42,5 0,763
Vicios de linguagem Nzo 25 54,4 27 57,5
Sim 29 51,7 18 38,3 0,024
Gestos com naturali N3o 18 38,3 29 51,7

n=numero de casos, %= frequéncia, Teste Qui-quadrado de Pearson, p-valor<0,05

CONCLUSAO: A comparacio da autoavaliacio, com a avaliagio fonoaudioldgica da fala em publico dos estudantes
universitdrios é distinta. Universitarios autorrelatam em maior frequéncia medo de falar em publico, presenga de
tremores e falhas na voz, velocidade de fala acelerada, disfluéncias comuns e boa proje¢do vocal A avaliagdo
fonoaudioldgica aponta dificuldades significativas no uso dos gestos, para falar em publico.
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